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livro (mais a conclusfo) ilustram sobejamente estes pontos. Vejamos, entdo, com
um pouco mais de detalhe, o que podemos encontrar em cada um deles,

O capitulo “Saber” (pp. 11-27) ¢, além de primeiro, uma espécie de intro-
dugdo geral a uma das linhas de orienta¢do que mais claramente estruturam todo
o livro: a importdncia do conhecimento conjectural.

Admitindo que possa haver (pequenas ilhas de) «conhecimento incorrigf-
vel» (o que sabemos para além de qualquer duvida possivel), Jodo Paulo Montei-
ro identifica o «saber conjectural», desprovido de «fundamentos definitivos ou
qualquer certeza evidentey», como «o maior territorio de racionalidade que somos
capazes de constituir, nos nossos esfor¢os para (...) inventar as melhores expli-
cagdes possiveis das experiéncias com que nos vamos deparando» (p. 27).

Pode dizer-se que, em certo sentido, a linha argumentativa deste capitulo
desenvolve uma estratégia paralela da duvida metéddica cartesiana, na medida em
que procede a um questionamento céptico com o intuito de averiguar aquela base
minima de conhecimento que o proprio céptico ndo pode enjeitar. E com essa
intengdo que se desenvolve um exercicio de solipsismo do momento presente
(“existo apenas eu neste instante de experiéncia”), ndo no plano metafisico (no
qual tal posi¢do ¢ considerada insustentavel), mas no plano metodoldgico. Trata-
-se, pois, de proceder “como se”, com o fito de investigar os critérios que permi-
tam distinguir assergdes invulneraveis ao cepticismo radical. E desse exercicio se
extrai que mesmo a duvida metddica retribui (muito) menos do que aquilo que
Descartes supunha — alargando, pois, os dominios do conhecimento conjectural
no territorio da racionalidade.

O segundo capitulo, intitulado “Consciéncia” (pp. 29-47), insere-se num
esfor¢o, que tem vindo a tornar-se mais consistente nos ultimos anos, para acabar
com o “esquecimento do corpo”, que tdo negativamente tem pesado em muitos
debates filosoficos e cientificos das ultimas décadas. Haveria, por isso, vantagem
em que este texto fosse lido a par com a obra de Antdnio Damasio.

A proposta que este capitulo expde convida-nos a um olhar sobre alguns
séculos da histéria da filosofia. Desde a diivida metodica cartesiana que é domi-
nante em filosofia a ideia de que a convicgdo de senso comum acerca da existén-
cia de objectos fisicos em geral (esta mesa, esta arvore) resultaria, de um modo
ou de outro, de uma construgdo, de uma inferéncia. A existéncia do corpo pré-
prio ndo gozaria, nesse plano, de qualquer privilégio epistemoldgico. E ao arre-
pio dessa tradigdo que Bergson reivindica para o conhecimento do corpo proprio
um lugar particular, resultante de termos acesso a sua apreensdo “por dentro”,
colocando a propriocepgdo no centro da teoria do conhecimento. Monteiro deci-
de explorar essa pista e, logo ai, desfaz-se do persistente fascinio filosofico pela
ideia de que sé ha experiéncias directas da nossa prépria mente.

Dai se parte para aquela que aparece como a principal tese explicita deste
texto: «a consciéncia é sempre apreensdo do préprio corpo» (p. 41). A conscién-
cia € consciéncia do corpo, em dois modos: a propriocepgdo, apreensdo de qual-
quer parte do nosso corpo (incluindo 6rgdos internos) e dos processos que nele
ocorrem; a percep¢do, apreensdo dos estados em que se encontram certas partes
especializadas do nosso corpo, os 6rgios sensoriais, estados esses causados por
objectos e fendmenos exteriores e que nos informam de aspectos relevantes do
estado do mundo (pp. 33,41). A consciéncia ¢ apreensdo, seja em acto, seja como
disposigao (p. 35).
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Para Monteiro, «a melhor conjectura acerca da natureza da consciéncia (...)
¢ aquela que a toma como uma disposi¢do do corpo, ou do organismo» (p. 34).
Uma vez que a consciéncia de que tenho um corpo vem antes da consciéncia de
actos de consciéncia, «nfio hd mais lugar para qualquer duvida, céptica ou meto-
dica, quanto aos corpos em geral, em termos da velha crenga de que tudo o que
directamente sabemos € que hd espirito, e a existéncia dos corpos ¢ apenas a
conclusdo de uma inferénciay (p. 34). E que «corpo e consciéncia sdo duas faces
inseparaveis da mesma moeda» (p. 42). Por um lado, reconhecendo-nos como
um corpo, reconhecemos a consciéncia pela qual apreendemos o corpo proprio.
Por outro lado, a assergdo de que somos capazes de consciéncia s6 faz sentido se
a consciéncia é uma capacidade do organismo. Assim, reconhecer a consciéncia
ndo implica, de modo nenhum, reconhecer um “fantasma na madquina”; ndo
implica qualquer cedéncia a tentagéio substancializante (pp. 42-43).

Em nosso entender, aquela que identificimos como a principal tese explici-
ta deste texto sé pode ser bem compreendida a partir de uma afirmag@o que nos
parece mais geral e que s6 surge proximo do final do capitulo: ndo ha uma
“razdo desencarnada” (p.46). E, que haja uma razdo, s6 pode encontrar uma
explicagfo natural, de um naturalismo que aqui surge sem dogmas e sem preten-
sdes normativas: a consciéncia «é uma disposi¢do que surgiu na nossa e em
outras espécies no decorrer da evolugdo, e que a selec¢do natural que governa
esta evolugo preservou, devido a sua eficdcia como instrumento de sobrevivén-
cia» (p. 36).

Nido sabemos porque é que temos conhecimento de primeira pessoa das
nossas experiéncias, em vez de termos apenas «uma informagfo “nua” como a
que supomos ser aquela recebida por um computador» — mas isso s6 impropria-
mente pode ser um “mistério da consciéncia”. A nfio ser que consideremos um
mistério tudo aquilo que € na natureza desta ou daquela forma e que ndo sabemos
porque ¢ dessa maneira e ndo doutras talvez possiveis (pp. 36-37).

Nestes termos, Monteiro recusa pertinéncia a distingdo (de Chalmers) entre
problemas faceis e problema dificil da consciéncia. E isso parece-nos relevante,
porque importa que mesmo as nossas conjecturas acerca da nossa ignorancia
nunca se nos imponham com outra forga que no seja a forca propria das conjec-
turas. Tentar determinar, dentro do campo do que néo sabemos, o que havera de
resistir mais ¢ menos aos nossos esforcos para saber (fixar a fronteira entre o
facil e o dificil) seria tdo arriscado como tentar definir quais das “verdades
actuais” da ciéncia serdo as primeiras a ser revistas pelas descobertas futuras, E
isso seria, se ndo uma genuina conjectura, uma imprudéncia.

O terceiro capitulo, intitulado “Observagdo” (pp. 49-68), tem por base um
texto que, embora publicado ha ja algum tempo, incide sobre um tépico cuja
importancia para a filosofia da ciéncia dificilmente se desvanece.

Se (como se defendeu no capitulo 2) a consciéncia € a apreensdo de certos
estados do organismo, alguns desses estados aparecem-nos como causados por
fendmenos exteriores, sendo possivel tentar saber alguma coisa acerca do mundo
investigando a ligagdo entre esses efeitos organismicos € o que possam ser essas
causas. Essa tentativa de saber ¢ o que designamos por observagdo. Numa dili-
¢éneia de investiga¢do sobre o estatuto da observagido, Monteiro trata de avaliar
uma tese, genericamente designada por “impregnacionismo”, segundo a qual a
autonomia da observacdo face as teorias ¢ apenas ilusoria, sendo a observagio
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sempre relativa a (dependente de) alguma teoria. Para tanto, trata de distinguir
trés tipos de impregnacionismo.

Para o impregnacionismo cientifico, a observagéo cientifica ndo € nem pode
ser independente de teorias cientificas, pelo que toda a mudanga tedrica implica
mudanga observacional. Esta tese, apesar de muitas vezes apresentada como
marca de uma tendéncia anti-positivista, j& era, em linhas gerais, defendida pelo
proprio Auguste Comte. Para o impregnacionismo biolégico, o que estd em cau-
sa € que as nossas observagdes, mesmo as mais comuns e quotidianas, sdo
dependentes de érgdos dos sentidos cujo “programa” € constituido por teorias
antecipatérias geneticamente incorporadas (expectativas). Essas teorias discrimi-
nam o que ¢é relevante na experiéncia (e sera tomado como informagéo) e o que ¢
irrelevante (e sera ignorado). O impregnacionismo bioldgico reveste um elemen-
to evolucionista, uma vez que o “programa” actual dos orgdos dos sentidos foi
depurado pela evolugdo natural, permitindo classificar os “dados” dos sentidos
como “reac¢des adaptativas” e ndo como resultado da mera receptividade dos
nossos sensores. Entretanto, nem o impregnacionismo cientifico nem o impreg-
nacionismo biolégico bloqueiam a possibilidade de distinguir entre observagdes
dependentes de uma qualquer subjectividade particular e observagdes credibili-
zadas por mecanismos de intersubjectividade (porque ¢ isso que estd em causa ¢
ndo qualquer pretensdo de certeza ou infalibilidade).

Ja para o impregnacionismo cultural, toda e qualquer observagdo, sem excep-
¢des, ¢ impregnada de teoria. Uma vez que este tipo de impregnhacionismo cai
numa nog¢do de teoria excessivamente vaga (incluindo qualquer sistema de crengas,
desde o senso comum a ideias politicas), a sua valia metodoldgica tera de ser, a
existir, muito limitada. Na verdade, ¢ dessa mesma incapacidade para precisar a
nogdo de “teoria” que resultam os eventuais efeitos relativistas deste tipo de
impregnacionismo. E que ele pode, desse modo, abrir as portas a formas de “impe-
rialismo ideolégico” que tratem de capturar no interior de uma qualquer “visdo do
mundo” as tentativas racionais para compreender em que sentido o mundo exterior
¢ causa daqueles efeitos no nosso organismo que sdo apreendidos na consciéncia.

Por isso Jodo Paulo Monteiro pugna pela utilidade de um “impregnacio-
nismo sem dogma” (que ndo pretenda ser pertinente para todo e qualquer caso),
desde que ele ndo se confunda com afirmag¢des simplistas do género “todas as
observagdes sdo significativamente dependentes de alguma teoria”. E que, se ndo
podemos garantir um “grau zero de teoricidade” das nossas observagdes, é plau-
sivel trabalhar com o pressuposto de que, em muitos casos, a presenga de dife-
rengas culturais entre dois observadores ndo produz qualquer diferenga significa-
tiva entre as observagdes realizadas por cada um deles.

A reflexdo sobre a observagao continua, embora a partir de outro ponto, no
capitulo 4, intitulado “Causagéo” (pp. 69-81), onde se analisa um desafio colo-
cado por Strawson & concepgdo humeana acerca da aquisi¢do cognitiva da nogio
de causalidade.

Enquanto, para Hume, chegamos a convencer-nos de que ha uma relagéo
causal entre duas classes de fendmenos por sermos repetidamente expostos a
uma conjungdo regular entre exemplares dessas classes de fendmenos, Strawson
propde que as coisas nem sempre se passam desse modo. Segundo este autor,
podemos aceder a certos tipos de relagdo causal pela mera observagédo “bruta” e
directa de uma Gnica instdncia de manifestagdo de um poder causal, sem necessi-
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dade de repeticdo. Isso poderia acontecer quando um dado evento particular faz
surgir alguma coisa, produz efeitos ou novos estados de coisas. Jodo Paulo Mon-
teiro, ao analisar o que esta em causa no argumento de Strawson, defende o pon-
to de Hume e, do mesmo passo, avanga na reflexdo acerca do estatuto da obser-
va¢do no processo de construgéo do conhecimento.

O dispositivo montado para analisar o problema consiste essencialmente em
considerar como poderiam ter lugar certas situagdes de descoberta de relagdes
causais concretas, envolvendo dois tipos de sujeitos cognitivos distintos: um
sujeito humano concreto e um “sujeito primevo”.

Consideremos uma situagdo em que o sujeitdé cognitivo em causa € um
sujeito humano concreto: um de nds, com as nossas caracteristicas e condigdes.
Seja o caso que temos uma determinada pedra preciosa que ndo conseguimos
riscar com nenhum dos metais conhecidos e que, tendo acabado de contactar
com um metal novo e desconhecido, tentamos e conseguimos riscar com ele essa
pedra preciosa. Concluimos imediatamente que aquele metal risca aquela pedra,
dessa conclusdo fazendo parte a ideia de que no futuro esse mesmo metal conti-
nuara a riscar essa mesma pedra (mesmo que seja outro pedago dessa pedra e
outra amostra desse metal), Teremos, assim, descoberto, numa tinica observagio,
um poder causal. Somos, alids, capazes desse tipo de observagdo para muitos
outros objectos a nossa volta. Terd, entdo, Strawson razio? Vejamos.

Na mesma situagio, em que posi¢do estaria um “sujeito primevo”? Esclare-
¢amos, primeiro, como o Autor nos apresenta essa pega da sua experiéncia de
pensamento. Um sujeito primevo é «um sujeito cognoscente humano tipico, com
a diferenga de nunca ter tido experiéncia algumay (p. 69). Isso quer dizer que
esse sujeito primevo é capaz de fazer as disting6es sensiveis de objectos no mun-
do que nos também somos capazes de fazer, mas ainda ndo comegou a aplicar
essas suas capacidades neste mundo concreto em que vivemos. Pergunta-se,
entdo: em que situagdo estaria esse sujeito primevo face aquela experiéncia tnica
do metal e da pedra preciosa? Poderia ele concluir, como nés, acerca de um certo
poder causal daquele tipo de metal (riscar aquele tipo de pedra)?

Resposta: néio, ndo poderia. O sujeito primevo ndo teria meios de chegar a
mesma conclusdo que nos. E que nés chegamos a essa conclusdo (aquele tipo de
metal risca aquele tipo de pedra), mesmo a partir de um evento tnico (aquele
pedaco daquele metal riscou aquele pedago daquela pedra naquele momento),
porque ja sabemos uma quantidade de coisas acerca das varidveis em presenca
naquela circunstancia concreta; porque temos um conhecimento que proporciona
um enquadramento aquela experiéncia; porque aquela experiéncia, embora
superficialmente pareca singular, se trata de um momento de exploragdo particu-
lar de um certo recanto de um conhecimento do mundo que se traduz na posse de
uma mapa relativamente preenchido de muitas regularidades que encontramos no
mundo anteriormente.

Qual ¢ a diferenga entre nds, sujeitos humanos concretos, € o sujeito prime-
vo? Responde Jodo Paulo Monteiro: «A diferenga ¢ o suplemento de experiéncia
de que dispomos todos néds, sujeitos realmente existentes, um suplemento que
nos torna possivel subsumir as conjungdes singulares, observadas uma unica vez,
como casos particulares de conhecimentos causais muito gerais ¢ amplosy que
adquirimos pela nossa experiéncia passada ou pela informagdo que obtivemos da
cooperagdo com outros sujeitos (p. 79).
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Deste modo, desacredita-se a reivindicagfo de Strawson, contra Hume, de
que podemos descobrir relagdes causais por uma observagéio Unica — reivindica-
¢do que, a ser aceite, levaria a dispensar o mecanismo fundamental proposto por
Hume para o efeito: a repeticdo. Essa conclusio, de claro sabor humeano (que
nio podemos estranhar na pena de um grande especialista de David Hume), tem,
contudo, uma ressonancia mais abrangente.

Quando Monteiro explicita um elemento central no argumento que expu-
semos sucintamente, escreve: «toda a experiéncia pessoal (...) ¢ sempre e sem
excepgdo uma experiéncia assente em mais experiéncia, ¢ sempre um conjunto
de observagdes que tomam como fundamento outras observagdes anterioresy
(71-72). A experiéncia ndo é, pois, um conjunto de éxperiéncias particulares, um
conjunto de exposi¢des pontuais ao mundo. A experiéncia ¢ um corpo de estrutu-
ragdo progressiva e recombinante, recorrentemente mobilizada para enquadrar
novas experiéncias. Ndo compreenderemos a experiéncia se, de algum modo,
insistirmos na “ilusdo de autonomia” (p. 80) de uma qualquer observagéo parti-
cular.

O que, sugerimos nos, pode ser entendido como uma espécie de “impregna-
cionismo horizontal” (por referéncia a ideia do impregnacionismo da observagdo
pela teoria): cada nova instancia da nossa experiéncia estd impregnada da nossa
experiéncia anterior, incluindo a nossa experiéncia com a experiéncia dos outros.
Talvez este seja um dos momentos deste fivro em que mais nos aproximamos de
encontrar uma saida do campo da “epistemologia individualista”, aquele campo
em que o sujeito epistémico estd nitidamente limitado ao espago do individuo —
e, encontrando essa saida, talvez por esta porta, poderiamos encetar toda uma
nova série de reflexdes a que alguns chamariam “epistemologia social” e que
tendem a valorizar mais o aspecto institucional do conhecimento.

O quinto capitulo, intitulado “Realidade” (pp. 83-120), ataca de forma bas-
tante abrangente um conjunto de problemas do realismo. A estratégia argumenta-
tiva escolhida toma como parceiro de didlogo o “realismo interno” de Hilary
Putnam.

A critica desse filésofo ao realismo metafisico, € a sua perspectiva externa-
lista, incide principalmente sobre as seguintes teses: o mundo € uma totalidade
fixa de objectos independentes da mente; existe uma tinica descrigéo coerente ¢
verdadeira do mundo; a verdade implica algum tipo de correspondéncia. Na
concepgdo alternativa proposta, o realismo interno (ou pragmatico), a referéncia
e a verdade ndo dependem de qualquer mecanismo de correspondéncia, antes sdo
internas a teorias; ndo ¢é legitimo falar de coisas em si, independentes do nosso
espirito, pelo que ndo faz sentido falar de “entidades independentes da mente”.
Monteiro vai procurar determinar se ndo serd possivel construir uma critica do
realismo metafisico que seja independente da filosofia putnamiana do realismo
internalista e que, a0 mesmo tempo, faga justica ao apreco de Putnam pelo rea-
lismo do senso comum (ou realismo comum).

O aparato conceptual montado para fazer face a esta tarefa parte da ideia de
Thomas Nagel (em The View from Nowhere) de que é possivel existirem espé-
cies de seres com capacidades superiores as nossas, pelas quais tais seres seriam
capazes de apreender aspectos do mundo que sdo para nos inalcangaveis. A ideia
¢ generalizada e precisada em dois sentidos importantes. Primeiro: o que é rele-
vante ndo ¢ que tais seres de outras espécies sejam superiores, mas sim que
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sejam diferentes de nos quanto as suas capacidades de apreensdo e quanto a
estrutura dos seus apreensiveis. Escreve-se: «ndo existem boas razdes para con-
siderar sempre o que nos ¢é inacessivel como mais béasico [mais fundamental] do
que o que nos € acessively» (p. 114). De facto, se admitissemos que a “realidade
dos morcegos”, cuja fenomenologia esta largamente dependente de uma espécie
de sonar, nos ¢é inacessivel — ndo se vé como ¢ que isso militaria a favor da ideia
de que o que ¢é acessivel aos morcegos ¢ mais fundamental do que o que nos €
acessivel a nos. Segundo, quanto aos modos de apreensdo: nédo se trata apenas de
apreensdo sensivel, mas de tudo o mais que possa ser racionalmente assim consi-
derado. Também se apreendem, por exemplo, relagdes matematicas (p. 91).

Dito isto, pode identificar-se com precisdo a nogdo central do dispositivo
analitico deste capitulo. Trata-se da nogéo de realidade: ser real, ser parte da
realidade, é ser apreensivel por qualquer apreensor possivel (p. 84). Ha aspec-
tos do mundo que nos rodeia que nos escapam; mas ¢ possivel que haja (ou
pudesse haver) criaturas, diferentes de nds, capazes de apreender alguns desses
aspectos; como nada indica que a nossa espécie esteja a apreender tudo o que
poderia ser apreendido, temos de admitir que ha aspectos da realidade que vdo
além daquilo que conhecemos; tudo o que pudesse ser apreendido por um desses
apreensores possiveis € real. Em suma: «é real tudo o que pode ser apreendido, e
tudo o que pode ser apreendido € real» (p. 91).

S6 se pode compreender correctamente o tipo de dispositivo de analise ins-
tituido por este conceito de realidade se o contrastarmos, nos termos do autor,
com o conceito de existéncia. Trata-se de esclarecer que a tese “ser real & ser
apreensivel por qualquer apreensor possivel” niio é uma tese do dominio daquela
parte da metafisica que € a ontologia. A distingdo passa por aqui: «o existir sO
tem sentido “em si”, mas ser uma realidade s6 tem sentido “para” um apreen-
som (p. 97). E que, tal como ninguém ainda explicou como € que “existir” pode
ser “dependente da mente”, também ndo € concebivel como € que qualquer reali-
dade pode deixar de ser “realidade para” um apreensor real ou possivel: “ter
realidade” como “ter propriedades, ou ter uma identidade, definiveis como
apreensiveis” (p. 98).

O momento crucial da distingdo faz-se assim: «Podemos (...) admitir que as
coisas existem em si mesmas, no sentido apontado [entidades, ou aspectos do
mundo, cuja realidade é auténoma ou independente em relagdo a qualquer
apreensor real, a qualquer sujeito que exista ou ja tenha efectivamente existido],
mas ndo que elas tenham uma realidade em si mesmas.» (p. 98) E porque ndo se
pode admitir isso? Por causa de uma ambiguidade de expressdo que passa na
fronteira essencial. Por causa do equivoco que se pode esconder no falar de “coi-
sas em si”. E que dizer que uma coisa tem realidade em si mesma ¢ admissivel se
for para dizer que essa realidade ¢ independente do sujeito humano (ou deste ou
daquele sujeito particular); mas seria destituido de sentido se fosse para dizer que
essa realidade ¢ independente de qualquer sujeito possivel.

Nio se trata de dispensar a ontologia: «o que existe sdo realidades e [...]
nada sendo realidades pode existir, nem faria sentido falar da existéncia do que
ndo fosse uma realidade» (p. 99). O que se trata é de reconhecer niveis distintos
dos nossos esquemas conceptuais e de distinguir o que pode ser feito em cada
um desses niveis: qualquer discurso sobre “as coisas em si mesmas” s6 pode
afirmar a existéncia das coisas, mas nada dira acerca de como as coisas sdo,
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acerca da realidade dessas coisas; qualquer discurso sobre o “como” das coisas
ndo ¢ sobre o “em si mesmo”, mas sobre o “para” (p. 108).

Com este dispositivo analitico podemos, entdo, atender ao trabalho que faz
o realismo interno de Putnam, em duas vertentes: sera ele necessario a uma criti-
ca do realismo metafisico? sera ele a melhor op¢éo disponivel para uma critica
de realismo metafisico?

Comecemos pela primeira vertente. Para tal, cabe destacar que o conceito
de realidade que se adoptou autoriza a seguinte tese: «ha aspectos da realidade
que sdo independentes da nossa capacidade de os apreender, nias ndo indepen-
dentes de qualquer apreensdo possivel» (p. 99). Essa tese (que ja se assinalou
antes ndo integrar qualquer sistema metafisico) ¢ perfeitamente capaz de contra-
riar o realismo metafisico. Vejamos (pp. 100-102):

(i) as entidades que constituem o mundo sdo “independentes da mente” no
sentido em que a sua realidade ndo depende deste ou daquele apreensor existente
(em particular, ndo depende do sujeito humano), mas, na medida em que a sua
realidade depende dos apreensores possiveis, ndo sdo independentes da mente;

(it) o mundo ndo é uma totalidade fiva de objectos: o mundo ¢ a totalidade
indefinida das entidades apreensiveis por todos os aprecensores possiveis (na
medida, dizemos nés, em que sdo indefinidas quer a totalidade dos apreensores
possiveis, quer a totalidade das capacidades de apreensdo de cada membro dessa
classe, ainda para mais quando estas podem evoluir historicamente — o que € o
caso, por exemplo, no que toca & espécie de apreensores que conhecemos
melhor: os humanos);

(iii) ndo ha uma descri¢@o coerente e verdadeira acerca do mundo que seja a
unica com essas propriedades, porque havera tantas dessas descri¢des possiveis
quantas as espécies de apreensores possiveis;

(iv) s6 um conceito modificado de correspondéncia poderd ser admitido,
como correspondéncia constitutiva dos apreensores ¢ dos apreensiveis na sua
possivel relagdo reciproca.

Vemos, deste modo, que a no¢do de que “ser real ¢ ser apreensivel por
qualquer apreensor possivel” ¢ perfeitamente capaz de produzir os meios para
contrariar todos os aspectos centrais do realismo metafisico. Assim sendo, o
realismo interno de Putnam (que, alias, nunca chegou a ser muito bem caracteri-
zado pela positiva) ndo nos faz falta para o efeito.

Podemos, entdo, passar & segunda vertente, a saber: qual a melhor opgéo
para uma critica do realismo metafisico: o realismo interno ou a concepgdo de
que “ser real € ser apreensivel por qualquer apreensor possivel”? Dois planos
devem ser aqui considerados. Num primeiro plano, as dificuldades intrinsecas ao
proprio realismo interno ou pragmatico, que resultam de assentar em pressupos-
tos que talvez ndo sejam menos duvidosos do que os do realismo metafisico. E
que, pelas razdes apontadas acima, «¢é vélido falar de entidades cuja existéncia e
cuja realidade sejam independentes do conhecimento Aumano», porque «a reali-
dade (...) ndo depende da nossa perspectiva, ou de qualquer perspectiva realmen-
te existente, e sim de uma perspectiva possively, e porque a existéncia, essa, so
pode ser absoluta, também ela em nada dependendo “internamente” das nossas
teorias (pp. 106-107). O problema estd em que Putnam ndo da a devida atengéo
ao facto de que “a realidade resiste a constru¢fio epistémica™ (p. 112). Num
segundo plano, o realismo interno prejudica outros aspectos da filosofia de Put-
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nam, designadamente o seu respeito pelo realismo comum, que impregna aquele
“conhecimento pratico” que pertence a nossa racionalidade fundamental. O que
Putnam verdadeiramente quer minar (¢ com razdo) ¢ a ingenuidade do realismo
cientifico, para o qual as teorias cientificas vigentes constituem o critério de
existéncia e realidade. O problema € que n3o ha como circunscrever a recusa
putnamiana do externalismo a critica do realismo cientifico. Essa critica teria de
atingir também o realismo comum. O mundo do realismo comum ndo ¢ uma
pasta amorfa; o mundo de apreensiveis, para qualquer apreensor, fem uma estru-
tura. O mundo do realismo comum “¢ um mundo cuja realidade s6 pode ser
concebida em termos externalistas” (p. 117), sem prejuizo de que qualquer des-
crigdo desse mundo € “interna” a estrutura do apreensor. Entdo, conclui-se, o
realismo interno, por um lado, evidencia graves problemas conceptuais intrinse-
cos ¢, por outro lado, ndo se deixa facilmente compatibilizar com outras teses
que o proprio Putnam (tal como Monteiro) quer preservar.

Pode, assim, concluir-se que o ponto de vista realista segundo o qual “ser
real é ser apreensivel por qualquer apreensor possivel” — que autoriza, designa-
damente, a tese de que “ha aspectos da realidade que sdo independentes da nossa
capacidade de os apreender, mas ndo independentes de qualquer apreensdo pos-
sivel” — é uma base mais adequada para enfrentar os problemas do realismo do
que o realismo interno ou pragmatico de Hilary Putnam.

Monteiro identifica a raiz das dificuldades do realismo internalista de Put-
nam, quando mostra que este comega por introduzir e argumentar eficazmente a
favor de teses epistemologicas (relativas ao que podemos saber) para depois as
transpor para teses ontologicas que carecem de apoio na argumentagio estabele-
cida (p. 118). E que a proposta de Monteiro, concordando com Putnam na ideia
de que «uma metafisica materialista de inspira¢do cientifica ¢ um sonho sem
futuro» (p. 116), apresenta-se como um instrumento critico mais poderoso ¢ com
menos fragilidades intrinsecas do que o realismo internalista ou pragmatico.
Nesse sentido, este capitulo oferece um rico ponto de apoio a um realismo sem
dogma de que tantas vezes mostra carecer, por exemplo, a filosofia da ciéncia
que o século XX trouxe para o século XX

A importdncia deste ponto ¢ sublinhada na “Conclusdo” geral (pp. 121-
-125), quando se afirma que toda a argumentagdo do livro esta numa perspectiva
realista, mas «assenta na convicgio que podemos chamar “realismo radicalmente
neutro”», porque considera que «em termos metafisicos o mais prudente é per-
manecermos totalmente neutros quanto ao problema da natureza Ultima [da]
realidade» (p. 125).

Voltando a Neurath, diriamos que, depois de tanta 4gua ter passado debaixo
das pontes de “uma concepgéo cientifica do mundo” como orientagdo filosofica,
talvez seja tempo de renovar os termos da procura pelas condigdes de possibili-
dade de um terreno comum as ciéncias e a filosofia, embora agora necessaria-
mente noutras bases, sem o espectro da “elimina¢do” (nem sequer da subordina-
¢do). O tipo de reflexdo filoséfica praticada por Jodo Paulo Monteiro é exemplo
de uma via possivel para esse terreno de encontro. O que € saudavel — e de sau-
dar.

Porfirio Silva



